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Limitations on polysemization in motion verbs in Japanese and 
Chinese – a lexical and syntactical approach 
 
This paper seeks to clarify the common features and the differences 
between Japanese and Chinese through a cognitive-based analysis of 
polysemy occurring in the Japanese and Chinese lexeis.  
Motion verbs have been selected as the focus of research, because they 
exist in the lexicon of perhaps all languages, and are ubiquitous in both 
Japanese and Chinese. Moreover, motion verbs take on a range of meanings, 
derived from their fundamental meaning. They are thus the most 
appropriate focus for an analysis of polysemy.  
The term “body” used below attempts to convey the image of dynamic 
movement; “to attempt to understand the world by projecting the body onto 
it (Seto & Seto 1997:39)” and “the view which regards all linguistic 
phenomena as the manifestations of physical (bodily) motion (Tsuji 
2001:42).” 
It is common in cognitive linguistics to conduct lexical studies on the 
basis of physical experiences. Individuals’ cognition of vocabulary is 
achieved by applying an abstract structure to their specific, day-to-day 
physical experiences. This process of language recognition is universal and 
thus differences between languages should be minimal. There is a necessity, 
therefore, to address the fact that there are more differences than common 
features. Speakers of a given language are capable of consulting the 
dictionary entry for a word in their mother tongue and perceiving a 
connection with each lexical function. In contrast, Seto (2007) states that 
“polysemy in foreign languages remains mysterious and is perceived only 
iii 
 
abstractly” In other words, the process by which lexical  meanings in a given 
language expand is related to the way in which speakers of that language 
cognize items of vocabulary. Therefore, a cognitive linguistic perspective is 
necessary in order to discover differences in concepts and their restrictions 
and features. Kunihiro (1982) mentions the following possible contrastive 
study of polysemy from a cognitive perspective:  
“One method of revealing the semantic structure of polysemy can be 
drawn from the methodologies of contrastive linguistics. Through 
comparison of lexicon selected from different languages yet which have 
similar basic semantemes, the structural features of each language can be 
revealed. It is expected that this will lead to a deeper analysis of basic 
semantemes. 
The concept of “analogous basic semanteme” developed into the 
concept of “phenomeneme”. A comparative study of the Japanese verb “toru” 
and the English verb “take” reveals only a partial semantic overlap. In order 
to provide an overall picture, it is necessary to use the same “phenomeneme”. 
In conventional comparative semantics, meanings are analyzed in 
individual languages and the results are then compared. American 
structural linguistics places particular emphasis on such methodology, on 
the basis that cognitive systems vary between languages. The development 
of contrastive linguistics has, therefore, been limited. While the author 
assumes a common framework for the languages concerned when 
undertaking comparisons, this approach has been unsuccessful because of 
its conceptual starting point. The cognitive approach discussed here may 
provide a solution (Kunihiro 1994: 29-30)” 
Kunihiro named the “common framework” used in comparison the 
“phenomeneme”. This paper applies a conventional framework for 
comparative research, the Polysemous Structure Comparison Model (PSCM). 
iv 
 
This is an original model introduced by the author based on an integration 
of a network model, the “phenomeneme” and personal conceptualization. 
The differences and similarities between Japanese and Chinese are 
discussed through comparison of the polysemous structures of motion verbs 
in each language. 
The paper is structured as follows. 
Chapter 2 discusses the factors facilitating polysemy in Japanese 
motion verbs. These not only include metaphor and metonymy but also 
relate to the telicity of motion verbs. The semantic expansion of telic and 
ateric verbs is contrasted: ateric motion verbs exhibit extensive lexical 
expansion, encompassing ateric, teric and neutral meanings, whereas teric 
motion verbs rarely exhibit ateric lexical expansion. Furthermore, 
regularity can be observed in the shift  in case patterns accompanying 
semantic expansion. 
In Chapter 3 the factors facilitating polysemy in Chinese motion 
verbs are investigated utilizing the method employed in the analysis of 
Japanese in the preceding chapters.  
In Chapter 4, the lexical meaning of Japanese motion verbs is defined. 
Lexical meaning, which consists of various components, can be classified 
according to the telicity of the verb. In addition, the case pattern of motion  
verbs changes when they are used to express a change of location. Likewise, 
the concept of telicity is used to explain the lexical meaning of Japanese 
change-of-state verbs. A description is also provided of the case patterns in 
change of location verbs. 
The parallels between Japanese goal constructions and result 
constructions are presented in this Chapter. For example, the Japanese 
case-marking particle “に  (ni)” can indicate both a goal and a result. This 
parallel is demonstrated by the fact that only those words denoting a change 
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of state can be used in the contraction.  
Finally, the author states the conclusions reached in the present 
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第１章 序 論  
 



















































































                                                  






















































































































は Theme（変化主体）が必須項である。プロトタイプの Agent 項が Theme 項
にシフトしていると考えられる。（３d）の「水中から出る」には Theme（動
作主体）と Source（起点）が生起し、その他の成分の付加は難しい。（３e）












プロトタイプ：移 動        拡張された意味  
［が、に］      部分上昇：   ［が］  
発生：    ［が］  
水中から出る：  ［が、から］  
入室：    ［が、に］  
向上：    ［が］  
進学・進級：  ［が、に］  
終了：    ［が］  


















































（８）a．［山道 /階段 /坂道］を上がる  
b．*［七十点 /中学］を上がる  
 
このような文法的なふるまいの違いは何を表しているのであろうか。  























（小泉他編 1989：420－421）  
 

















（小泉他編 1989：354－355）  
 









































第５章では、本稿で得られた考察の結果と残された問題について述べる。   
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第２章 多義化のプロセス  
 
























































































る。」（国広 1997a：175－176）  
c. 「同一の現象素に基づいているか、同一の抽象概念に基づいている場










































例えば、 “dānyī”の音形を持つ “单一 ”と “单衣 ”、 “juéjì”の音形を持つ “绝迹 ”と
“绝技 ”、 “shíshì” の音形を持つ “时势 ”と “时事 ”も意味上関連性は認められない。
ただ、少数ながら「同音異字同義語」もなくはない。例えば、 “考察 ”と “考查 ”
（調査する）、 “界线 ”と “界限 ”（境界線）、 “权利 ”と “权力 ”（権力）、 “十足 ”と “实
足 ”（足りる）、 “查访 ”と “察访 ”（探訪する）は「同音異字同義語」といえそう
である。中国語の多義性で問題になるのが、「同音同字異義語」である。例え
























































でる ：「一定の範囲内から外に移る。」  
もどる：「もとの場所に帰る。」  
























中国語の移動動詞《现代汉语词典  第６版》  
上  ：由低处到高处。（低い場所から高い場所へ到達する）  
下  ：由高处到低处。（高い場所から低い場所へ到達する）  
进  ：向前移动。（前へ移動する） 2 
出  ：从里面到外面。（内側から外側へ到る）  









える。例えば、『明鏡国語辞典  第 2 版』には「あがる」の意味として 32 種が




















e．投票率が五パーセントあがる。（第 14 義の用例）  








（４e）は数値が 5 パーセント増加したことを表し、（４ f）は「歓声」などの
事態の発生を表している。  
一方、中国語の “上 ”はどうであろうか。《现代汉语动词例释》（北京师范大学






























2.3 多義化のパターン  
2.3.1 メタファー  












































表１ 中国語の“口”と日本語の比較  
中国語“口”の意味  日本語との比較  
1.（人や動物の）口  ○ 
2.味の好み．嗜好  ○ 
3.話しぶり．弁舌  ○ 
4.（家族などの）人数  × 
5.（容器の）口  ○ 
6.（物の）口  ○ 
7.出入り口  ○ 
8.万里の長城の関所  × 
９．港．港湾  × 
10．部門．分野  × 
11．裂け目．傷口  ○ 
12．刃物の刃  × 
13．（ウマやラバなど家畜の）年齢  × 
14．①家族の人数を数える  × 
②家畜を数える  × 
③口のあいた器物を数える  × 























2.3.2 シネクドキー  
シネクドキーは「包含関係（類と種の関係）に基づいて転義（意味のズレ）
が起こる比喩で、上位概念で下位概念を指したり、下位概念で上位概念を指す








































り、 “帆 ”は “船 ”を構成する部品の一部であることから下位概念が上位概念を表



















2.3.3 メトニミー  
メトニミーは「隣接性（または近接性）」あるいは「関連性」に基づく意味
拡張であるとされる。あるものをそれと隣接関係にある別のもので指し示す用







（10）a．やかんが沸騰している。（瀬戸 2005：142）  
                                                  
５  籾山（2001）では「二つの事物の外界における隣接性、あるいは二つの事物・概念の
思考内、概念上の関連性に基づいて、一方の事物・概念を表す形式を用いて、他方の






b．彼女はいつもジーンズをはいている。（瀬戸 2005：140）  
c．教壇に立つ。（瀬戸 2005：137）  
d．臭い飯を食う。（瀬戸 2005：139）  
e．筆をとる。（谷口 2003：140）  
f．お茶する。谷口 2003：140）  
g．親の顔が見たい。（谷口 2003：140）  

























イヤの指輪をはめた）（吴 2011:155）  
c．编辑正在同作者谈话。（編集は作者と話しているところだ）（吴
2011:156）  
d．壶开了。（やかんが沸いた）（吴 2011:158）  
e．北京欢迎你。（北京はきみを歓迎します）  （吴 2011:158）  
 
（11a）の “五湖四海 ”は「全国」を指す。したがって、「全体と部分」の隣接
関係のメトニミーである。（11b）の “3 克拉（３カラット） ”は “钻戒（ダイヤの






















（12）Zoltán Kövecses and Radden Günter（1998：64－69）  
①人間の経験に由来する選択性：  
1. 人間のほうが選択される  
2. 具体的なものが選択される  
3. 相互作用的なものが選択される  
4. 機能性の高いものが選択される  
②知覚的な選択性  
1. 直接的なものが選択される  
2. 現在起きていることが選択される  
3. 量の多いものが選択される  
4. 優勢なものが選択される  
5. 良いゲシュタルトを構成するものが選択される  
6. 境界のあるものが選択される  
7. 特定性の高いものが総称的なものより選択される  
③文化的な選択性  
1. ステレオタイプに合うものが選択される  
2. 理想的なものが選択される  
3. 典型的なものが選択される  
4. 中心的なものが周辺的なものより選択される  
5. 基本的なものが選択される  
6. 重要なものが選択される  
7. 一般的なものが選択される  
























移動原因：P1  移動プロセス：P2  移動結果：P3 
 
















a．プロセスで結果：   purchase（購入→購入品）  
b．プロセスで原因：   headache（頭痛→頭痛の種）  
c．プロセスで対象：   date（デート→デートの相手）  
d．プロセスで行為者：  guard（見張る→見張る人）  
e．プロセスで素材：   injection（注射→注射液）  
f．プロセスで場所：   walk（歩く→歩道）  























（菅井 2003： 130）。このスキーマに相当すると考えられるのが、 Lakoff
（1987）の「理想化認知モデル（ Idealized Cognitive Model: ICM）」、国広の
「現象素」、Fillmore（1982）の「フレーム」という概念である。スキーマ、
ICM、現象素やフレームは発想の共通点も多いようであるが、例えば、次の





































































味 1 と意味 2 の２つの意味の類似性に基づく抽象的な共有概念であるスキーマ
となる。意味 3 は意味 1 からメトニミーで成り立っている。したがって、意味








（メトニミー的拡張された意味）   （メタファー的拡張された意味）  
図３ ネットワーク・モデルと現象素の統括モデル  















よって、意味 1 あるいは意味 3 が成り立つことになる」と述べている。この統
括モデルの考え方から、スキーマと各意味との関係を下図のように考えるとわ
かりやすいであろう。意味 1 と意味 2 の〈 〉内で示されたいくつかの意味要
素（スロット）のうち、〈力に対して〉〈抵抗感を感じさせる〉〈さま〉が共通
性としてスキーマ化される。その他の意味特徴は各意味を弁別する随伴特徴と
でもいえるものである。意味 1 と意味 2 の類似性は〈力に対して〉〈抵抗感を
感じさせる〉〈さま〉に示され、同義でないのは意味 1 の〈単一の個体に対し
て〉〈外部から加えられる〉と意味 2 の〈複数の密着したものに関して〉〈引き
離そうとする〉の相違によるものである。したがって、意味 1 と意味 2 は類似




スキーマ  ：〈（加えられる何らかの）力に対して〉〈抵抗感を感じさせる〉〈さま〉  
 
 
意味 1  ：〈 単 一 の 個 体 に 対 し て 〉 〈 外 部 か ら 加 え ら れ る 〉 〈 力 に 対 し て 〉 〈 抵 抗 感 を 感 じ さ せ る 〉 〈 さ ま 〉  
 
 
意味 2  ：〈複数の密着したものに関して〉〈引き離そうとする〉〈力に対して〉〈抵抗感を感じされる〉〈さま〉 
 
 
意味 3  ：〈人間が精神的に緊張した状態にあるさま〉  






























                                                  
８  現在確認されているイメージ・スキーマには、ここで挙げたもの以外に〈前・後〉、
〈内・外〉、〈遠・近〉、〈部分・全体〉、〈中心・周辺〉などがある（吉村 2002：13、本





（come into sight）、また視界の外に出る（go out of sight）。人間関
係もまた、容器に基づいて理解される。ヒトは結婚生活に閉じ込めら
れ（ trapped in a marriage）、またそこから解放される（get out of it）
ことがあり得る。  











さらに、山梨（ 2000： 141－ 142）では、次のような例を挙げ、容器のイ
メージ・スキーマの日常言語における重要性を説明している。  
 








































概念メタファーの定義（Lakoff 1993）  
The metaphor involves understanding one domain of experience,  love, 
in terms of a very different domain of experience, journeys. More 
technically, the metaphor can be understood as a mapping from a source 
domain (in this case, journeys) to a target domain (in this case, love). 






形式で表現され、X と Y の何らかの類似性が関わっているとされる。では、こ
の X と Y の類似性とは具体的にどのように考えられているのであろうか。
Lakoff（1987）では、この概念メタファーの起点領域（ source domain）：X




〈多は上である〉  (MORE IS UP);〈少は下である〉（LESS IS DOWN）  
a．犯罪発生率が上昇し続けている。（The crime rate keeps rising.）  
b．毎年刊行される書物の数が上昇し続けている。（The number of 
books published each year keeps going up.）  
c．あの株が再び下落した。（That stock has fallen again.）  
d．われわれの売上高は昨年落ちた。（Our sales dropped last year.）  
e．あの銀行の方が利率が高いですよ。（You'll get a higher interest 
rate with them.）  
f．われわれの積立金は最低限しかない。（Our financial reserves 







































































（16）a． I came out of my depression.（憂欝な状態から脱した。）  
b．He went crazy.（彼は気が狂った。）  
c．She entered a state of euphoria.（彼女は非常に幸せな状態になっ
た。）  
d．He fell into a depression.（彼は憂欝な状態に陥った。）  
e．In the sun， the clothes went from wet to dry in an hour.（太陽
のもとで，濡れた洋服が 1 時間で乾いた。）  
（Lakoff and Johnson 1999）  
 
“CHANGES ARE MOVEMENTS” （ 状 態 の 変 化 は 移 動 で あ る ） の メ タ
ファーによって、 “come、go、 enter、 fall”という移動を表す動詞が状態の変
化に意味が拡張している。Lakoff & Johnson（1980、1999）の “CHANGES 
ARE MOVEMENTS”（状態の変化は移動である）に類似した規定として、
“CHANGE OF STATE IS CHANGE OF LOCATION, CHANGE IS MOTION”
（状態の変化は場所の変化である。変化は移動である）（Radden1996）、 “A 










（メタファー的写像 metaphorical mapping） 9 は（15）のように日常的な表
現によく見られる。  
 
（17）a．本社が新宿から六本木に移った。  →位置変化  
b．太郎が高校生から大学生になった。  →状態変化  
c．太郎が過労から腰痛になった。   →因果関係  
（用例は伊藤 2008：127 より引用）  
 
（17）の各例は統語的には「NP１が NP２から NP３に VP」のように同じ





□      □  
〈起点〉        〈着点〉位置変化の次元 (新宿から→六本木に ) 
 
〈材料〉        〈産物〉状態変化の次元 (高校生から→大学生に ) 
 
〈原因〉        〈結果〉因果関係の次元 (過労から→腰痛に ) 
図５〈起点－経路－着点〉のイメージ・スキーマのメタファー的写像  
（伊藤 2008：128）  
 
                                                  







































である 10。この問題について次節で取り上げる。  
 




「 起 点 指 向 動 詞 “Source-oriented verb” 」、（ 18b ） の “sail” は 「 中 立 動 詞
“Neutral verb”」、（18c）の “reach”は「着点指向動詞 “Goal-oriented verb”」で
あるという。  
 
（18）a．He left home on Tuesday.（彼は火曜日に家を出た）  
b．He sailed from Vancouver to Hawaii last year.（彼は昨年、バン
クーバーからハワイへ航海した）  
c．He reached Chicago around midnight.（彼は真夜中にシカゴに到
着した）  
 
Radden（1996：426）は Fillmore の指向 “orientation”に対応する用語とし
て、 “profile”、 “focus”という用語を用いている。  
 
（19） “Motion verbs typically profile, or focus on, parts of the complex 
SOURCE-PATH-GOAL schema. To come, to arrive, to reach and to 






bring inherently profile the goal of a movement, to go, to leave, to 
de-part and to take inherently profile the source of a movement”
（移動動詞は、複合的な起点－経路－着点スキーマのうちのある部
分を典型的にプロファイル、あるいは焦点化（フォーカス）する。
英語の動詞 “come、 arrive、 reach、bring”は固有の意味の一部とし
て移動の着点をプロファイルし、 “go、 leave、depart、 take”は固有
の意味の一部として移動の起点をプロファイルし、 “move，pass，
travel”と、また別の意味の “go”は固有の意味の一部として移動の経
路をプロファイルする。）（訳は山添 2003 より一部変更して引用）  
 
“go”と “come”の焦点化の違いは、次の例によって示される（ Radden 
1996：426）。  
 
（20）a．He came home around midnight. 


























家 路 に つ い た 時 間 」 を 表 す 。 こ の 場 合 の go は 、 Source-
orienteddeictic use であり、「起点」が、話し手の視点が存在する DC
となる。このため、「起点」は、文脈から前提となり、言語表現上あ
えて明示する必要性がなくなる。対照的に「着点」は話者の関心から































メトニミーの「全体と部分」の隣接性に基づく拡張と考えることができる 11。  
 
（23）a．The plane flew over the hill.（飛行機が丘の上を飛んでいった）
（Dewell 1994：355）  
b．The sun came up over the mountains.（太陽が山の向こうから
昇ってきた）（Dewell 1994：356）  
c．The beer ran over the sides of the glass.（ビールがグラスの口か











              
a．        b．       c．  
図７ イメージ・スキーマ変換による “over”の多義性  
 
図７はそれぞれ図６の中心スキーマのうち、a は半円形の経路の中央部を、







用すると、意味のずれの問題は解消されるであろう 13。  










                                                  








プロトタイプ A    B 
図８ ネットワーク・モデル（Langacker2000:102）  
 
図８のようにプロトタイプ A は拡張された意味 B を介してスキーマ A’を抽
出する。さらに図９のように、プロトタイプ A は D、E、F に拡張し、拡張さ
れた意味 B から G に拡張する。プロトタイプ A は拡張された意味 K を生じ、
そのスキーマ L が抽出される。プロトタイプ A と、B、G から抽出したスキー
マ C を抽出する。拡張された意味 G から I、J が派生し、E、F のスキーマ H
が抽出される。このように意味がネットワークを形成すると考える。  
 
C      L  C 
 
A  B  G ＞  K  A  B  G 
 
D E F      D  H  I  J 
 
E  F 






PIECE OF JEWELRY WORN AROUND FINGER]」をプロトタイプとして、


















































Ｘ言語の多義性ネットワーク    Ｙ言語の多義性ネットワーク  











拡張された意味  プロトタイプ  
スキーマ  

















効性を確認する。   
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第３章 日中移動動詞の多義性比較  
 























をプロトタイプとすることは 2.２節ですでに述べた瀬戸（ 2001、 2005、













3.2 「上がる」、 “上 ”のプロトタイプと拡張された意味  
「上がる」には多くの意味用法があり、例えば『明鏡国語辞書  第二版』
には 32 種類の用法が記載されており、『岩波国語辞典 第七版』には次のよう













































































































プロトタイプ (P/t)        拡張された意味  
動作主の位置変化          動作主の位置変化／特定経路  
（高い場所に移る）         対象の具体的位置変化  
            対象の抽象的な位置変化・状態変化  
            その他  
図１ 「上がる」のプロトタイプと拡張された意味  
 
プロトタイプ (P/t)        拡張された意味  
動作主の位置変化       動作主の位置変化／特定経路  
（由低处到高处）       対象の具体的位置変化  
         対象の抽象的な位置変化・状態変化  
         その他  
図２ “上”のプロトタイプと拡張された意味  
 






































“由低处到高处 ”用法の例をあげる。（日本語訳は筆者）  
 
（３）a．老赵，我来找你明天一块儿上西山，去不去？（老趙、明日一緒に





















































































などのねらいがあったのだろう。（橋爪紳也『中央公論』  平 成



























P/t：［動作主］が［経路］ {に／を／から }上がる  
 
［動作主］が［起点（水中・ふろ）］ {から }上がる  
［動作主］が［着点（座敷など）］ {に }上がる  
［動作主］が［方向（京都で北）］ {に }上がる  














図４ “上”プロトタイプの意味の構文から動作主の位置変化／特定経路への拡張  
 

































P/t：［動作主］が［経路］ {に／を／から }上がる  
 
［対象（手・幕）］が（［方向］ {に }）上がる  








図６ “上”：プロトタイプの意味の構文から対象の具体的位置変化への拡張  
 









































ポート AIR21』2005 年 4 月号（通巻第 179 号））  
d. 来年の四月には息子が中学に上がるんです。（増田明利『不
























位置変化     状態変化 
起点  → （抽象的）起点 
経路  → （抽象的）経路 










（18a）と（18b）は形式的には同じ「X から Y に上がる」の形式であるが、
その違いは、X と Y に入る語彙的性質の違いである。（18a）の X と Y は場所


























うである。身体的経験として、〈多は上である〉 (MORE IS UP);〈少は下であ



























P/t：［動作主］が［経路］ {に／を／から }上がる  
 
［対象（勢い・資格・価値・程度）］が［位置・数値］ {に／まで／から }上がる  
 
（Ⅱ）事がしとげられる。終わりとなる。仕上がる  
P/t：［動作主］が［経路］ {に／を／から }上がる  
 
［対象（仕事・雨）］が上がる  
















図９ 「上がる」：プロトタイプの意味の構文から  
対象の抽象的な位置変化・状態変化用法への拡張  
 





























































①（高所に）登る、上がる  ②上陸する  ③（乗り物に）乗る  ④昇進
する  ⑤（利益・成果などが）上がる  ⑥（収入などが）増える  ⑦
（値段などが）上がる  ⑧（数量が）達する  ⑨（ウルシに）かぶれる 
⑩載る ⑪（道に）つく、（旅に）出る ⑫（肉が）つく ⑬（歓声など
が）上がる  ⑭（食卓などに料理が）のぼる  ⑮（話題・議題に）のぼ



































































[動作主 ]が [起点 (水中・ふろ )]{から }上がる  
[動作主 ]が [着点 (座敷など )]{に }上がる  
[動作主 ]が [方向 (京都で北 )]{に }上がる  
対象の具体的位置変化  
[対象（手・幕） ]が ([方向 ]{に })上がる  
対象の抽象的な位置変化・状態変化  
[ 対 象 ( 勢 い ･資 格 ･価 値 ･程 度 )]が [ 位 置 ･数
値 ]{に /まで /から }上がる  























[動作主 ]“上”[経路 (ある場所 )] 
[動作主 ]“上”[経路 (前方 )] 
[動作主 ]“上”[経路 (乗り物 )] 
 
対象の具体的位置変化  
[対象 (料理･お茶 )](“给” [着点 ])“上”  
 
対象の抽象的な位置変化・状態変化  
[対象 ]“上 ”([経路 (着点 )]) 










①  一端を固定した物の先が低くたれる。  
②  ものが下方に移る。  
(ア ) 位置・程度・価値・値段が低い方に移る。  
(イ ) 地位の高い人の居る所などから退く。  
(ウ ) 勤め先や学校から帰る。また、そこをやめる。  
(エ ) 京都の町で、南（すなわち、御所と反対の方角）に行く。  
(オ ) 役所などから与えられる。おりる。  
③  後方に移る。「三歩―」。後方に位置を占める。  









































①  由高处到低处。（高い所から低い所へ移る）  
②  （雨，雪等）降落。（（雨、雪などが）降る）  
③  发布；投递。（発布する，通達する）  
④  去；到（处所）。（（ある場所へ）行く）  
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⑤  退场。（退場する）  
⑥  放入。（投入する、放り込む）  
⑦  进行（棋类游艺或比赛）。（（将棋類やゲームを）行う）  
⑧  卸除；取下。（取り外す）  
⑨  做出（言论，判断等）。（（言論や判断などを）下す）  
⑩  使用；开始使用。（使う、使い始める）  
⑪  （动物）生产。（（動物が子供を）産む）  
⑫  攻陷。（攻め落とす）  
⑬  退让。（譲歩する）  
⑭  到规定时间结束日常工作或学习等。（決まった時間に仕事や授業が終
わる）  











プロトタイプ (P/t)       拡張された意味  
対象の位置変化         対象の抽象的な位置変化・状態変化  
（一端が垂れる）         動作主の位置変化／特定経路  
           その他  




プロトタイプ (P/t)        拡張された意味  
動作主の位置変化         動作主の位置変化／特定経路  
（由低处到高处）         対象の具体的位置変化  
           その他  
図 13 “下”のプロトタイプと拡張された意味  
 









ディソウル  対テロ特殊部隊』）  
d．思わず「ぷはぁーっ」と目尻が下がってしまうのは、万国共通。








































































































がって捕球すべきか。（土屋弘光『New 野球テクニック  投手・守
備編』）  
c．防御側は二メートル自陣側に下がったラインになる。（山口勝典『ラ
グビー観戦のヒント I love rugby』）  
d．彼女は数歩後にさがった。（マラ・セン『インドの女性問題とジェン



















d．教练让 10 号替补队员上，11 号下。（コーチは 10 番の補欠を入れ














図 15 “下 ”：プロトタイプの意味の構文から動作主の位置変化／特定経路への拡張  
 

















































































































のイメージ・スキーマが関わっている。〈多は上である〉 (MORE IS UP);〈少












功の智恵 道をひらく名言・名句』）  
d．そんな素人に連載させて、ぴあの株価が下がっても、私責任取れ












［対象 (数量･レベル )］が (［数値］ {から })(［数値］ {に／まで })下がる  
図 17 「下がる」：プロトタイプの意味の構文から  
対象の抽象的な位置変化・状態変化への拡張  
 















































図 19 “下”の多義性  
 

























[対象 (数量･レベル )]が ([数値 ]{から })([数値 ]{に /
まで })下がる  
動作主の位置変化／特定経路  


















[動作主 ]“下” [着点 ] 
対象の具体的位置変化  
[対象 (雨･雪 )]“下” ([“到” (着点 )]) 










の多義性比較モデル」は一般性を持つ方法論であると思われる。   
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第４章 移動動詞の多義化と抑制のメカニズム  
 






































































（２）a．  廊下を｛走った／歩いた｝。  
b．*駅に｛走った／歩いた｝。  
（３）a．*手紙が道路を｛着いた／届いた｝。  
b．  手紙が家に｛着いた／届いた｝。  











































































（９）a．｛山道／階段／斜面｝を｛30 分で／30 分間｝登る。  
















た｝ 3。  
 


















ⅰ．康介が｛a．5 分間／b．♯5 分で｝走った／泳いだ。  
ⅱ．康介が那須街道を｛a．5 分間／b．5 分で｝走った／泳いだ。  




















に “回 ”類が取る場所名詞句は着点の解釈になる（ “回学校（=到学校回／回到学
校） ”／家に帰る）ことから着点指向動詞とする。“滚”類が取る場所名詞句
は経路と着点の両方の解釈が可能である（ “滚山坡 (=在山坡滚 )”／山道を転が
る， “滚地下 (=到地下滚／滚到地下 )”／床に転がる）ことから、“滚”類は経
路・着点指向動詞とする。“出”類の取る場所名詞句は起点の解釈になる









                                                  
きるが、起点読みの場所名詞句には制約がある“ *下峨眉山， *下七号楼， *下这匹马”。
“下水（水に入る）、下海（海に入る）、下锅（鍋に入れる）”などの場所名詞句は例外
として着点読みになる。（单 2011：24－25 参照）  
6 日本語の経路・着点指向動詞のように、限界性に基づいて、下位類をもうける可能性は
残されるが、ここでは日本語の場合のように下位分類を考えない。  






ることのできないような、動作の臨界点である。（須田 2010：139）」  
動作の臨界点とは次の図の「終了限界」点のような部分を指す。「終了限界」
があればその動詞は限界的（ telic）な動詞であり、それがなければその動詞
は非限界的（atelic）な動詞である 8。  
 
        時間の流れ 
 
開始限界            終了限界      結果状態終了限界 
↓        ↓         ↓ 
△               ○                      ●              × 
 
（準備的段階）            過程              結果状態  
図１ 「出来事の時間的な構造」（金水 2000：16）  
 
動詞の限界性を判断するテストには（11）のようなテストが考案されてい

























（12）a．駅に｛30 分で／*30 分間｝｛着く／到着する｝。（着点指向動詞）  
b．山に｛30 分で／*30 分間｝｛登る／上がる｝。（経路･着点指向動詞
Ⅰ類）  





































































































759 例のうち、「を＋離れる」437 例（57％）、「から＋離れる」286 例（37％）、
「に＋離れる」36 例（４％）であった。一方、「（を／から／に）＋脱出する

















限界的である（北原 1997）。  
 
（21）a．*太郎が駅に５メートル｛着く／到着する｝。（着点指向動詞）  
b．  太郎が５メートル｛走った／歩いた｝。（経路指向動詞）  
c．  山頂に５メートル｛登る／上がる｝。（経路･着点指向動詞Ⅰ類）  
d．*家に５メートル帰る。（経路･着点指向動詞Ⅱ類）  





















着点指向  起点指向  
Ⅰ類  Ⅱ類  
1．  
30 分で  
(時間限定句 ) 
*走る  登る  帰る  着く  離れる  
2．  
30 分間  
(継続時間 ) 















5 メートル  
(距離計測句 ) 
走る  登る  *帰る  *着く  離れる  
5．  着点「に」句  *走る  登る  帰る  着く  *離れる  
6．  経路「を」句  走る  登る  帰る  *着く  *離れる  





4.4 移動動詞のテイル形  










































































（24）a．   太郎が {歩いている／滑っている／這っている／散歩している｝。  
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b．   太郎が公園を歩いている。  








（25）a．  下がっている／集まっている／着いている／届いている  





















































（30）a．  出発している／離れている／脱出している  




















をアスペクトの観点から次のように 4 種類に分類している。  
 
（31）Vendler の語彙的アスペクト  
a．状態（state）：know, believe, have, desire, love 
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b．到達（achievement）：recognize, spot, find, lose, reach, die 
c．過程（process）：study, run, walk, swim, push a cart, drive a car  
d．達成（accomplishment）：paint a picture, make a chair, push a 



























































（34）a．  30 分で｛開いた／折れた／消えた／曲がった／太った｝。  
b．*30 分間｛開いた／折れた／消えた／曲がった／太った｝。  

































































（39）a．John hammered the metal flat.  









（40）a．  彼女は家族全員の靴をピカピカに磨いた。  
b．*彼女は家族全員の靴をクタクタに磨いた。  

































































含意しないという 10。  






「に」=方向+存在   着点  
 
b．経路指向性動詞（非限界動詞）  































































しないという制約をアスペクト制約という（影山 1997、三原 2008）。  
 
（50）a．  太郎が花びんを粉々に割った。  
b．  修理屋が PC をばらばらに分解した。  
c．*太郎が敵を息絶え絶えに殴った。  
d．*嵐が家をバラバラに揺さぶった。  
（51）a．  太郎が美術館に行った。  
b．  先生が大阪に引っ越した。  
c．*太郎が砂漠に放浪した。  
d．*敏が川岸に漂った。  





























皿に入れて持って来た。 (井伏鱒二『黒い雨』 ) 
b．矢须子把西红柿拿到厨房里，把每个切成两半，再切成片，一片一
片地放到碟子里端进来。  




も、到達を含意する “到 ”を後置して “移動動詞＋ “到 ”＋着点句 ”とすることもで
きる。ただし、移動動詞の限界性によって “到 ”と結果句が取る「に」格句が対
                                                  
11 『中日対訳コーパス』は北京日本学研究センターが 2003 年に企画、開発した日本語
と中国語の対訳コーパスである。コーパスの規模は、文学作品が中国 23 篇、日本 22
篇、その訳本を合わせて 105 件（ほぼ 1130.3 万字）、文学以外が中国 14 篇、日本 14






＋動詞」に相当するといえる 12。つまり、 “Ｖ到 ”は「まで＋動詞」と「に＋動
詞」の両者の意味を併せ持つといえる 13。  
 
（56）a．限界的移動動詞＋ “到 ”＋場所名詞句  
一分钱滚到床底下去了。（１銭硬貨がベッドの下に転がり落ちた）
（『中国語常用動詞例解辞典』）  




















度が下がる（日本語記述文法研究会 2009）。  
ⅰ．子どもたちが学校から家まで歌を歌いながら帰った。  
























（61）a．  他吃得很饱。（彼は食べておなかいっぱいになった）  












































表２ 経路指向動詞の限界性テスト  
限界性テスト  
30 分で  
(時間限定句 ) 
a． ?太郎が 30 分で走る。  
b．  太郎が校庭を 30 分で走る。（経路句と共起して限界的）  
30 分間  
(継続時間 ) 
a．30 分間走る。  
b．校庭を 30 分間走る。  
かなり  
(程度副詞 ) 
a．  かなり（の距離）走る。  
b． ?かなり（の人数）走る。  
5 メートル  
(距離計測句 ) 
5 メートル走る。  
着点「に」句  ?駅に走る。  












表３ 「歩く」の多義性  






































表４ 「過ぎる」の多義性  











































時間、時間限定句とも共起は不自然である（？時刻は 3 時を 1 時間過ぎる、   
*時刻は 3 時を 10 分で過ぎる）。第（３）義はプロトタイプの位置変化用法か
ら状態変化用法に拡張した例である。継続時間を伴うことは不可能であるが、


















表５ 着点指向動詞の限界性テスト  
限界性テスト  
30 分で  
(時間限定句 ) 
a．太郎が 30 分で着く。  
b．太郎が駅に 30 分で着く。  
30 分間  
(継続時間 ) 
a．*30 分間着く。  




b．  かなり（の人数）着く。  
5 メートル  
(距離計測句 ) 
*5 メートル着く。  
着点「に」句  駅に着く。  





表６ 「寄る」の多義性  


















































表７ 「沈む」の多義性  






























































表８ 経路・着点指向動詞Ⅰ類の限界性  
限界性テスト  
30 分で  
(時間限定句 ) 
a．太郎が 30 分で登る。  
b．太郎が山頂に 30 分で登る。  
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30 分間  
(継続時間 ) 
a．  30 分間登る。  
b．*山頂に 30 分間登る。（着点句と継続時間の共起は不可）  
c．  山道を 30 分間登る。  





5 メートル  
(距離計測句 ) 
山頂に 100 メートル登る。  
着点「に」句  山頂に登る。（限界的）  





表９ 「上がる」の多義性  



























／給料］が 2 パーセント［ 1 万円］上が


































































































表 10 「通る」の多義性  






鉄 道が 通 る こ とに な っ た ・山 に 林 道 が
通った・食べ物がのどを通る・水道管は
この下を通っている・弘は詰まっていた
































































表 11 「落ちる」の多義性  

























































































表 12 経路･着点指向動詞Ⅱ類の限界性テスト  
限界性テスト  
30 分で  
(時間限定句 ) 
a．太郎が 30 分で帰る。  
b．太郎が家に 30 分で帰る。  
30 分間  
(継続時間 ) 
a．*30 分間帰る。  
b．*家に 30 分間帰る。  
c．*表通りを 30 分間帰る。  
c．*家まで 30 分間帰る。  
かなり  
(程度副詞 ) 
a． ?かなり（の距離）帰る。  
b．  かなり（の人数）帰る。  
5 メートル  
(距離計測句 ) 
*家に 100 メートル帰る。  
着点「に」句  家に帰る。  







表 13 「渡る」の多義性  

























































表 14 「入る」の多義性  























息 子が 大 学 に 入っ た ・ 娘 は映 画 会 社 に



































































表 15 「移る」の多義性  









































































表 16 起点指向動詞の限界性テスト  
限界性テスト  
30 分で  
(時間限定句 ) 
a．太郎が 30 分で離れる。  
b．飛行機が陸を 30 分で離れる。  
30 分間  
(継続時間 ) 
a．30 分間離れる。  
b．職場を 30 分間離れる。  
かなり  
(程度副詞 ) 
a．  かなり（の距離）離れる。  
b． ?かなり（の人数）離れる。  
5 メートル  
(距離計測句 ) 
100 メートル離れる。  









表 17 「外れる」の多義性  







こ の戸 は よ く 外れ る ・ 犬 の首 輪 が 外 れ
る・障子 [ふすま ]が外れる・ボタン [リボ



















































































ことはない。   
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